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§1　　古代ロシア語の動詞組織を研究する者にとって常に問題となるものに動詞の前綴が
ある。これは一つにはスラヴ諸語において特に重要な、いわゆる「完了化」の働きをもっ
ていることにもよるが、元来動詞は名詞、形容詞などに較べてその意義の外延が広く、加
えてこれに関係する文法範疇の数も決して少くはないところから、前綴をも含めた語彙的
意義を明らかにしないでは、具体的な考察に際してどこまでを語彙的意義、あるいは文法
的意義に帰すものとすべきかが必しも明らかではなく、引いては所与の形式の文法的意義
を抽象する作業にも少からぬ困難をもたらすと予想せられるからである。
　体の問題に常につきまとっている曖昧さも、体の本来的な性質に負うところが少くない
とはいえ、その幾分かはこの点の考慮の不十分さにその責をを帰すべきものと思考せら
れる。
　もとより前綴は空問、時間、様態などの異質なものに関係し、またこれが限定する動詞
（基幹動詞）の意義も決して等質なものではない。両者の関連の仕方ににも極めて複雑なも
のがあり、たとえ同じ前綴であっても基幹動詞の語彙的意義その他の諸条件に従って、そ
こにはおのずからなる使用の相違が生じないわけにはいかない。これまで前綴に関してそ
の種類を羅列するにとどまり、一定の方法的意識をもって統一的に扱おうとする試みがな
されなかったのも、おそらくはこのようなところにその原因があったのではないかと想像
される。
　この小論の目的もこの問題の統一した方法的取扱いにはない。この問題の周辺をさぐる
ことによって問題点の所在をさぐり、一貫した方法を見出すための手掛りを得ようとする
ものに外ならない。
　資料としてはノヴゴロド原初年代記シノダリ本をもちいている2。またこの小論で扱って
いるのは、アオリスト3人称の単数及び複数の諸形に限られている。その理由はこれらの
形の頻度が最も高いことにもよるが、アオリスト及び3人称という文法範疇がその文法的
意義においていわば最も安定した、中立的な色彩が比較的濃いということによる。さきに
述べたように動詞の意義の外延が広い事を考えれば、このような規制を行うことは必要な
ことと考えられる。
1『古代ロシア研究』第8号　昭和42（1967）年7月　81－110頁。
2Eoθ20po∂cκ僻ηεpθωMemo泌cわcmαp筋e20鵬柵α∂脇e20駕3θo∂oθ，AH　CCCP，M．一JL1950．
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1．ropもTHを基幹動詞とする語群
§2　　さていまropLTHおよびこれを基幹とする前綴動詞を考えてみる。シノダリ本に
はこの種の動詞ropもTHのほか、3aropLTKc∬，H3ropも丁皿，HoropもTH，HpHropもTn，
oropibTH，cuopもTHの六種が存在している。スレズネフスキーによれば3aropLTHc∬
はHaqaTb　ropもTH　r焼けはじめる」、∬pmopLT皿は06ropLTH　r表面、端が焼ける」、
06yrπHTLc月　「炭化する」、BHcoxHyTb「乾く」、oroph班は06ropもTH「表面、端が
焼ける」とあり、それぞれropLTHの意義を前綴の意義が規定しているとみられるのに対
し、H3ropLTH，∬oropもTH，c』ropbTHには前綴の相違にかかわりなくすべてcropもTb
という訳語が与えられている。現代ロシア語ではcropLTbはropもTLに対応する完了体
動詞と考えられているところからすれば、スレズネフスキーの訳語における前綴ひは単
なるアスペクトの指標にすぎないと思われる。即ちここではH3一フ寵0一，CL一などの前綴の
意義は無視せられ、ropもTHの単なる完了体動詞と考えられていると思われるのである。
　このような規定が果して妥当なものであるかどうかは、改めて検討されなければならな
いであろう。
　さて以上の七種の動詞のうち、ropLTHはアオリストのみを考察の対象とするという制
限によって除外される。これはシノダリ本を通じて二例用いられているが、アオリストに
現われることはない。またHPHropbTHもr炭化する」の意味で一例用いられているに過
ぎず、比較が困難であるため除外する。
（1）ToMb凪e　JI圭》Ti》cToH　Bc圭》JIもTo　BeAPoMb　H　npHroPもBcち泓HTo．　（32－2）
従ってここで考察するのは残りの五種の動詞である。
3arOP並DTHC51
§3　3aropもTHCHはropLTHを基幹とする前綴動詞の中で唯一つ再帰形をとるという
特殊性を有している。ropLTHは本来自動詞であることを考えれば、このような再帰形は
意義の面からも極めて特殊なものと考えないわけにはいかない。
　以上の点を除けばこれはスレズネフスキーの述べているようなinchoativumとして一応
説明することができる。この動詞がしばしばOT』（～から）を含む句を伴うこと、および火
事の記述に際してはじめにこの動詞が用いられ、ついでnoropもTHあるいはCLropもTH
による説明が加えられることの多いことは、このような観方を支持するものといえる。
　例えば、
（2）　ToMb凪e」1圭》TL　3aroPLcjヨno泓apT》B7》CJlaBH並》oT　KrbcH∬丁瓢Ha，H　cもro－
　　pecTa取epKBH21cB且Toro　MHxaH∬a，a　ApyraH　cB∬THxL　OTe耳L，H　ABopoBe
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MHo3HHo6pery，oπHHAo・py耳bH． （44－7）
（3）B』To｝Ke　JIちTo30ropec冠∬o凪apもoT2］leHryHH双L，H　c』ropも皿a耳epKBH
　3…　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（39’一9）
（4）3aropLc∬oT　MaTもeBa即opa　oT　Bh皿KoBH耶，H∬oroPもBLcb　KoHL耶
　C涙aBbHLcKHH　o，πH皿Ao　Kom胆X』πMa，MHMo　cB∬Toro　HJlmo．　　（114，一5）
§4　　しかしながら3aropbTHCHが「Ha，B』＋所格」あるいは単なる所格を伴う例が、
「OTL＋生格」を伴うもの5例に対し10例にのぽることは注目に値する現象である。こ
れらの句はいわば「動きを伴わない」場所を指示するものであるから、「始発」の意義と
どうかかわるのかが問題となろう。これと同時にこの構文をとる場合3aropちTHCπが常
に無主体文として用いられていることは、著るしい現象として指摘の要がある。例えば、
（5）3aroPもcHHaPπハ耳■HHもy皿耳騒HcちroP並》刀BopoB霊・4000H300，a耳epKBHH
　　15。　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　（77－5）
（6）　　，HL　Ha　APyrHH　AeHb30ropec∬B％罵｛LrπoBe　y㎜，H　Horope八BopoBL　cL
　　10．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（54－4）
（7）3aropecH　CaB』K阪He刀βope　Ha　J日［P皿eB並》y皿耳H，H6H皿e　Ho》KapL3T・πL，
　c』roPも皿a耳epKBH10，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（537－9）
§5　　前節に挙げた例文から見る限りでは3aropもTHCHが無主体文として用いられるの
は、これが一CHによる再帰形を有していたためとも考えられようが、何等の場所の修飾語
をも伴わないときには常に主語を有することから、このような説明の根拠は失われる。例
えば
（8）AnpH朋23。3aropibcπ双ep斑涯cB涯Toro　M皿x瑚a　B』cpeハT』pry，H　MHoro
　　6HcTも3πalHH・r・PもBcb覧pr騨坦・pHAopy貼H＿　　　（27－8）
（9）MbcTHcπaBL凪e　H　KocTHHTHHもH即a　BOπo皿MHpa　cL　HMKH　Ho班πo砥a
　llo　rK）prH　KL　Boπo珊MHpml翼npH皿b双L皿eかcTa皿a豆oAもroPo双oM』l　H　ToH
　Ho耳H3aropもc」｛ropo準H　KH∬撒L刀障op五　　　　　　　　　　　　　　　　　　（86－7）
（10）T・r・贈訪Ta6e3LK田3∬H6e3H・Br・P・凧eB』3肛・pbc鉦OH即も皿く・B』
　　岬・PもB』■π・TH照もxL，騒∬oroP加AoΦe双opacBHT・r・，H∬oToMHaTo取
　　凪eHe双励HHoroPも伽LHHayπ四aMaπoEeBcHHJly6珊H耳a，皿耳epKH
　　cBHT・roCHacaHcB∬T・r・πyKHcropL。　　　　　　　（166－9）
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（11）BL　To鼠e汀もTo　rpoM』6HcTb　cTpa皿bH』3i》Jlo　K　M』1πHH∬1　．H皿H6e　rpoML
　　皿M』πH皿H，H∬a双o皿a　BcH皿o八Le7Hロ／ep玉H3aropec鉦＿u　He6HcTb6e八bI
　　耳epKBH　a2qeπoBもKa6HcTa　MLp』TBa．　　　　　　　　　　　　　　　　　　（477－8）
　これらの例において（8）はノーヴィ・トルグの中心部にある聖ミハイル教会から火が出
たことを記しているが、H　MHoro6斑CTb3πa　rしかして大いなる災いがおこった」とい
う表現があり、その説明としてHoropもがあらわれている。
　（9）はムスチスラフ等が城に迫って城下に陣を布いたその夜、城内に火の手があがった
ことを記している。
　（10）はノヴゴロド公及びノヴゴロ．ド人達が出征した留守に火事が起ったことを記して
いる。
　（11）は雷が激しく、落雷によって教会が火を発したが大事には至らなかったことを記し
ている。
　これらの文脈からすれば、3aropもTHCHはr燃えはじめる」という論理的な始発の意義
に重点があるというよりは、r思いがけなく燃える」という意識の強い場合に使用された
のではないかと考えられてくる。むしろ逆にこのような「思いがけなさ」という感覚の論
理的表現として3aの有する「始発」の意義が使用されているとみたいのである。もしも
このようにr燃える」という現象が予期されるものでなかったとすれぱ、それは当然r燃
える」というよりは「火を発する」というほどの意味であったに違いない。いかなる人為
も介在しないからである。3aropも丁班c∬のみが特に再帰形を必要とした根拠はこのような
ところに求められるぺきではないであろうか。動きのない場所を示す修飾句を伴うことが
多いのも、このように考えれぱよく説明できる。
　場所を示す規定語のある時に無主体文になり、場所の規定のないときに主語をとる傾向
があるのも、このような事情と表裏をなすものと考えられる。
orOPもT∬
§6　　次にoropもTHについてみれぱ、次のような例が見出される。
（12）■oToML　HK）π∬16，B　HoqL，3aropもc∬Ha　HπbHHもy」M耳H，＿H　Horopt》Topr』，
　　H　AoMoBe　Ho　PoraT11取K），a玖epKBHH　cropもハepeB∬騒EHx7。。．a　KaMeHHx
　　60ropも，7－H　Bap∬》KLcKaπ。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（157－8）、
　これは教会が焼けたことを叙したものであるが、ここで木造の教会に関してはCbropLTH
を、石造の教会に関してはoropちTHをそれぞれ使用し、両者のあいだに使いわけがある
ことに注意しなければならない。同様にして、
（13）　．．a　B』Bapπ3bcKoH60泓HH玖H　H3ropちToBa，pL　BLcb　BapH3LcKH翼6e皿iHcπal
　　a耳epKBH班c』roP差》15，a　y聡M澱HLロ【』Bbpxhl　oroPも皿a∬npHTBophl．
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（88－5）
　ここではr15の教会が焼け（CLropも）・また石造の（教会）ではドームが焼けた（oropも一
皿a）」となっており、文脈からして木造の場合にCLrOPちTHが、石造の場合にorOPもTH
が用いられていることは明らかである。
　これに対して文脈のみからは石造に関するものか木造に関するものか判断できないもの
もまた存在する。例えば
（14）　，．H　croPも玖epKoBb　cBHToK）Ko3Mu　H刀〔eMLπHa，H　APyra∬cBHToro　Ca，Bblラ
　　H榎eTHpH双ec且丁耳epKoBb　oroP並》，H　AoMoBeπ06pu∬　　　　　　　　　　　（157－3）
　この場合にもcropもTHとoropLTHが対立して用いられているところから両者のあい
だには何等かの差異が存在することは明らかと考えられる。他方CLropもTHの用いられ
ている聖コズマ・ダミアン教会および聖サヴァ教会について6689年（AD1181）の項に次
のような記事がみえる。
（14，）。。B㌔To凪eπもTo　c』py6H皿a玖epKoBb　cBHToro　HHKoBa　H翫丑06pHHH
　　yπu取，HcB珊ym6e3Me3乃HHKyK～3MHH丑aM川廻a，KcB研ToroCaBH
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（44，一1～2）
　石造の教会を建立するときに3aπo凪HT皿を用い、木造の教会の場合にはc』py6HTHを
使用する慣わしであるところから、この記事は聖コズマ・ダミアン教会および聖サヴァ教
会が木造であったことを示すものといえる。（14’）の例文は、6819年（AD1311）の項にあ
るが、この間に一度もこの教会についての記事がないことから、これが造りかえられたも
のではないと考えてもよいであろう。
　以上述べたことを綜合すれば、この場合にもCLropibTHが木造の教会に関して使用さ
れていたことは、ほぼ確実と考えられる。この事と第一に挙げた条件、即ちCLropもTH
とoropLTHとが対立して使用されているという事実、からoropもTHの用いられている
40の教会はすべて石造であったと推定しても差支えあるまい。
　この（14）例のようにcLropもTHとoropLT敢の対立的使用のみで、教会が石造であ
るか木造であるかを含意せしめる例の存在することは、この時期における動詞の使用が厳
格であり、従ってまだ前綴の意義も明確であったことの証左であろう。
crOPもTHと皿orOPもTH
§7　　さて火事の記述において3aropちTHCHに引き続いてπoropもTHあるいはCbro－
pもTHによる説明が行われることが最も多かったのは、既に述べたところである。このう
ちcNophHについては、前節において考察したように、oropもTHに対して専ら木造の
教会に関連して使用されているところから「すっかり」焼けるというc』一の意義が未だ充
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分に明らかであったことが知られる。しかしこれがスレズネフスキーの述べているように
HoropLTHと全く同じであるかどうかについては、あらためて考察しなければならない。
　画者を比較すれば、そのあいだに裁然とした使用上の差異がみとめられる。HoropちTH
の場合30例中21例までが地名を主語にするかあるいは地名を含意しているのに対し、
CLropもTHの場合には33例中23例が教会を主語としているのである。例えば
（15）Tor・凪e訪Ta，BecHも，皿・r・PもHoBHHT・prL　　　　　　（1527－5）
（16）BL　To菰eπLTo　MLcH㎎a∬pHπH　BL15c駈mPも耳epKH　oT　rpoMa　cB∬Toro
　　HHKO凪Haropo皿珂H．　　　　　　　　　　　　　　（63－6）
（17）Toro氷eπもTa，MもcH双a　aBrycTa28，3aroP壬》cH且a　BoHH取yπK壬》，班∬oroPも
　　Ao豆oπoB照HPoraTH耶，aC聡BKoBayπ恥aoT丑MHTp雌cBHToroH八o
　　Ho，πE　H耳epKH　cBHToro　KJMMeHTa　croPも。　　　　　　　　　　　　　　　（164－12）
　この通則に反して耳oropLTHが耳ep陶を主語とする場合はわずかに一例に過ぎない。
（18）胚∬oroPも皿a耳epKH　H　qecTHuH照oHH　H　KEHrH　H　eyaHreπHH・　（127，一6）
　これはHbM皿に奪われたイズボルスクを奪回しようとしたプスコフ軍が敗れ、プスコ
フの中にある教会が焼けた事を誌したものである。
§8　HoropLTKとcuopもTHを区別するもう一つの特徴はc』ropbTHが人に関して
用いられる場合が7例存在することである。
　例えば、
（19）．。。a　BうXpHcToBも玖epKBH　EもRoπ皿co　roπoB』croPも，Hノ耶a皿o皿a　cro－
　　Pも皿a：B　H：epeBbcKoMb　KoH㎎10玖epKBHH　cropL　H　MHora　y30poqbH　BL
　　耳epKBax，H　IM［y澱》刀P6P』croPもEπeφbp込H　Jla30peBHqL・（151’一3，4，5）
　これに反しmropもTHが人に関して用いられのは、次の1例のみである。
（20）（Hc孤・B邸）．．．rpbK・MM・Be∬eHycT翼丁四aK・pa6πeHaHelTLMb泓eH
　　He皿oropt》皿aφP鉦3H．H　TaKo6ucTL　BT》3πTKe　HecapπrpaAa　BeJIHKo・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（69’一8）
　このΦPH3H　rフリャーグ人達」は、具体的にはコンスタンチノープルに来攻した軍船を
指している。
§9　以上述べたことからc』ropちTHは主として教会あるいは人に関して用いられ、
HoropもTHは場所に関して用いられることが明らかとなった。私はこれを対象に対する
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価値の判断に起因するものと考えたい。さきにoropもTHとの対比によってCLropもTH
における前綴c』一「すっかり」の意義が当時未だ十分に鮮明であったと結論したが、いま
c』ropもTHとHoropもTHの相違が対象に対する価値の判断にあるとするならば、これも
また前綴c』一の働きに帰さしめられねばならない。してみればCLの有する「すっかり」
という論理的な意義は、「結果の重大さ」という意識に支えられていたと解釈せねばなら
なくなる。少くともそう考えることによって上述の諸現象が統一的に把握されうるように
思われるのである。
盟3rOPも丁班
§10　BropもTHはシノダリ本には2例しか認められず、しかも同一の場所に使用され
ているところから、その機能についてはシノダリ本の内部で決定することはできない。ス
レズネフスキーの引用例などを参照する限りでは、少くとも論理的な意義は「一っ一っ余
すところなく焼けた」というほどのものであったと思われる。
（21）a　KTo6H田e　B』6erπb　BもKaMeHHH60那H㎎e　cL　ToBapH，a　Ty　BroPも皿a
　　H　caMH　c』ToBapHl　a　B』Bap兄3bcKoH60凪夏H耳H　H3ropもToBap7》Bbcb
　　BaPH3LCKHH6e珂HCπa。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（88－3）
　今述べたようにH3一の機能についてはよくわからないが、上例及びその他から想像すれ
ばこれは「量の大きさ」一この場合は「消失した量の大きさ」一の感覚を背景にしてい
るのかもしれない。
　以上みたように、シノダリ本においてはこの動詞に附加された前綴は未だ明確な意義を
保存していたと考えられ、現代語にくらべてその含むところも遥かに大きかったと、思われ
る。全体として副詞相当語の使用が極めて限られていたのも、あるいはこのことと関連が
あるのではないかと想像される。何れにせよ古代テクストを読む場合には周到な注意が必
要とされよう。
II．HTHを基幹動詞とする語群
§11　既に考察したropもTHを基幹動詞とする語群は・基幹動詞の有する語彙的意義の
ために行為の様態を示す前綴が附加されることが多かった。この故にropLTHの場合に
は前綴の附加を通じて言主の主観の投影が比較的容易に行われ得たとも考えられ、従って
この結果を直ちに一般の前綴に準用することは、あるいは危険であるかもしれない。この
ために主観の投影が比較的行われにくいと思われる空間的意義を有する前綴をとるものに
っいても、考察を行う必要が生ずる。皿Tnを基幹動詞とする語群をとりあげたのは、ひと
えにこの点の考慮によっている。
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概観
§12　まず「A地に入る」という現実の事態に対してどのような表現がみられるかを考察
すれ．ば、次のような諸例がみとめられる。
（22）　H熈　60roπK）6HBH皿apxe∬薫【cKoH』HHΦoHTrL　Brb　Jla瓜》ry，H3aπo凪H皿ep－
　　KoBb　KaM5my　cBHToro　KJIHMeHTa・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27L2）
（23）BL　To撒e」1LTo　B』EH熈KHH3L　PK》pHKL　PocTHcπaBHロb　BT，HoB』ropoπL，
　　MLc∬耳∬oKTH6pa　B筋4，H哉cB5｛Toro　HepoΦe∬　　　　　　　　　一　　　　　　（37－9）
（24〉ToMb鼠e　JILTL　KH∬3L”pocJlaBち，11pe凪e　ceH　paTH，皿oH熈B』皿：」1bcKoB』
　　cL　HocaAHHKoML】匠BaHKoML斑THcHqLcKHH　BHqecπaB，　　　　　　　（104－2）
（25）npH熈apxHe∬HcKo恥MKTpoΦa恥，oHpaBHBLcH60roML　n　cB亘Toro　Co一
　　ΦHeK），B』HoBropoゆMapTa　BL17，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（93－1）
　これらの例におけるH双e，BLHH双e，nOHAe，HPH双eはいずれもrBL＋城市名の対格」
から成る句を伴っており、城市に入るという事実関係には変りはない。
§13　同様に「A地から出る」という事実関係についてみれば次のようにな諸例を得る。
（26）ToMbンKeπ壬》Te　H熈，Ha3HMy，PK》P翼KL　H3HoBaTopo漁，H　IlocJla皿a　HoB』一
　　ropoノ恥翼H　K％OHAPeK》Ho　KH∬3b．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（38－4）
（27）皿：oHπe　KR∬3L　Be」1㎜H　K　pbH　H3HoB紅opo酔，∬03BaEるBL　OpAy　oT耳e－
　　capH，MapTa　15，B　cy60Ty　Jla30peBy，ocTaBHBT・B　HoB差》ropo双L　6paTa
　　cBoero　AφaHacL兄。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（158，一12）
（28）ToML泓e　JILTもB皿Ae　PoMaHL　Hc　KHeBa　PocT皿cJ職BH耳b　Boπelo，班cもAe
　　MuxaπKo　rlopreB瓢b　KHeBち．　　　　　　　　　　　　　　　　（38－9）
　これらの例においてもH八e，HOHπe，BHHAeはいずれも晦3L＋城市名の生格」から
成る句を作っている。
§14　更に「A地から出てB地に入る』という事態の表現についてみれば、
（29）HHπermprHH3B・∬・μMHpHB』Pa翠π・B』r・丑・昂qL・　（86－10）
（30）ToMb氷eπもTもHAe　PoMa田・B　HoBaropo月a　CMo価HLcKy・　　（42，一5）
（31）BTo凪eπもTo，ToH凪e3HMHBHHAeK且H3LOJleKcaHAP』班3HoBaropo刀a
　　陥oT脚Bnepe鉦c五田皿DcろMaTepbBDHc凪eEo泊DHc・BcLMbAB・poML
　　CBOHML．．．　　　　　　　　　　　　　　　　　（128－4）
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（32）B』Hn恥KcRHeBa五aHH汀L∬・ca八HH耶TLH・Byr・P・剛．　　（12’一4）
（33）n・叩eKHH3b恥・cπaB㌔H3』H・Bar・P・八aKHeByHacToπ』，・oHMHcL
　　co6010HoBropoAロn　B∬丁皿HxL…　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（120－3）
（34）n：P∬準apxHeHHcKoH』AHToHHH玖c　HepeM皿孤B』HoBropo恥H　cも八e
　　HacB・eMbcT・訪，Hpa八H6Hma且oBr・P・耶耶cB・eMyBπa双珊L．（101’一4）
§15　以上から明らかなようにたとえ現実における事実関係は全く同じであっても、場合
によって異った動詞が使用されている。どの動詞を用いるかという選択の巾は場合毎に異る
が・その選択は必しも前綴の意義の類似せるものに限られているわけではない。（29）～（34）
の諸例にみられるように、文脈によってはBMHπeとBHHAe，HOH双eとHPHAeのよう
な、全く相容れない意義を有するかにみえる動詞間にも選択の可能性が存在し得るので
ある。
　このことはこれらの前綴動詞がいわばr客観的』に存在する行為を単に言語的に模写す
るのではなく、問題が一にかかって言主が現実をいかに「様式化」あるいは「言語化」す
るかにあることを示すものと考えられる。そこには既に強い主観の介在が予定せられてい
るのである。
　以上述べたことから考察はこのような選択にどのような条件が関与しているかに向けら
れねぱならない。
広THとB～（H）HT班
§16　班THがB』を含む句を伴う場合を挙げれば、
（35）Toro凪e」1もTa　H坤KH∬3b　BcもBo∬o瓜L　BるCMoπLHLcK』cBonMb　opy八HeMb．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（93－4）
（36）　H　Hocπama　Ho罰【poc汀aBa　Ha　BceH　Bo∬H　HoBropo八bcTち皿；HpocπaBT、鼠e
　　BL6Lp3壬》Hp玖πe　B％H：oBLropoπL．．。H　cLπbBT》2He双壬》」IH，HAe　oH∬Tb　B玉
　　1］［epeHc皿aB皿》，∬oH　c』co6010My泓H　HoBropoALcKb1H　Moπo翫bl皿aH＿。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（112’一9）
（37）Toro凪e　JIもTa　KHH3bπpocJlaB～BceBoπoAH蔓L　Ho3BaHL耳ecapeMb　TaT哉pb－
　　cK旺ML　BaTHeML，H刀βK　HeMy　BT・OP刀y．　　　　　　　　　　　　　　　　　（130－5）
（38）Toro凪eπもTa，Ra3HMy，H即K耶3bπpocJlaBL　B』Boπo凪M斑pL，H　oTToπも
　　HハρBT》Op冊，a，B　HoBちropoAちocTaBH　AHApも月BopQTHcπaBHqa．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（150－10～11）
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（39）】ZI　HAe　BπaAHKa，刀【aBHAL　Bo　Tφ並》pL　BecH美》，B　pocHyTLe，斑双oKoH可a　M胚pL．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（157’一9）
　（35）はフセヴォロドが私用でスモレンスクヘ赴いたこと、（36）はユリー・ドルゴルキー
の孫ヤロスラフ・フセヴォロドヴィチがノヴゴロド公として招かれたにもかかわらず、；
週間公位にあっただけでペレヤスラヴリに赴いたことを誌している。（37）はヤロスラフ
がタタールの汗抜都に呼ばれて本営（30πoT翻op瓜a，Golden　Hord）に赴いたこと、ま
た（38）は同じくノヴゴロド公ヤロスラフ・ヤロスラヴィチがヴラヂミリに行き、そこから
汗の本営へ向かったこと・また（39）はトヴェリ大公小ミハイル・ヤロスラヴィチがノヴゴ
ロドの補給線をおさえたことから、ノヴゴロド大主教ダヴィドが使者となってトヴェリに
．行ったことをそれぞれ叙している。
§17　複数形H八o皿aの場合例えば、
（40）ToMb撒e　JIもTL　Hハρ皿a（sc。HoBropoAb耳H）m・Jla八ory　Ha　BoHRy。　（7－3）
（41）B』To翫eπもTo　Hハρ皿a　H3HoBaropoAa　B』K）rpy　paTbK》cL　BoeBo双oK》
　　撫peeMbl　　　　　　　　　　　　　　　　　　（527－4）
（42）H　coBKyHHcH　B　HloB』ropoAb　Bc且BoJlocTb　HoBropoπ》cKa鉦，nπbcKoB四K，
　　πaAo泓aHe，KoPもπa，H氷epa，Bo泓aHel　H　H四ρ皿a　B　ro∬HEo　oT　Ma∬aπo
　　BeπHEa，H　cToH皿a　HeAもπK｝Ha6pQ八も＿　　　　　　　　　　　　　　　　　（149，一12）
　これらはいずれもノヴゴロド人（軍）あるいはその連合軍が戦いのため一定の場所に入る
ことを示している。
§18　Bb（H）HTnの場合はこれに対して次のような例文がみいだされる・
（43）H∬pnAo皿aπo八L　B班皿eropo双』H且aqa皿a　c∬6班TH，H　o八oπL　MbcTHcπaB』
　　cT》6paTLeK）H　cL　HoBropo瓜b耳H，H　H皿a2KHH3∬：PocTHcJlaBa王【pocJlaBH㎎
　　斑函【poH』JIKa，6P哉Ta　ero，BLHyKa　OJlroBa，a　BH皿eropo八耳H　noKπoR㎜acH，
　　oTBopH皿a　BpaTa，a　BceBo∬oA』Kc　KHeBa　BH6e舐a3a五』He∬pb：H　B』班Ae
　　MLcTHcπaB　cL6paTbelo　H　cL　HoBropoAL耶BもKHeBも，斑Ho齪oEH皿ac∬
　　K期He，H　Hoc我皿皿a　KHeBもMbcTHc汀aBa　PoMaHoB無H，B』Hy恥PocTu－
　　CJIaBπb．　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（80－2）
　これはいわゆるオレグー門oπbroB四Hとモノマフー門MoHoMaxoB四Hの抗争であ
る。モノマフー門のムスチスラフ・ロマノヴィチがヴィシェゴロドにいたオレグー門のヤ
ロポルクおよびロスチスラフ・ヤロスラヴィチを破ってこれを捕えたため、彼等の従弟フ
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セヴォロド・スヴャトスラヴィチ・チェルムヌィは異民族の助けをかりて占領したキエフ
から逃亡した。そこでムスチスラフがキエフに入城し、キエフ大公となったという事件が
ここに記されているわけである。いうまでもなくオレグー門の本拠はチェルニゴフであり、
キエフは本来モノマフー門のおさえるところであった。
（44）Toro氷eπもTa　HoBoropo八b耳H，MHoro　raAaB玉皿e，Hocπa’ma　Ilo　HPoc・πaBa
　　∬o　BceBo五〇犀狐H，∬o　nopreB』B』HyKL＿H　B』∬熈KHH3L月pocπaBちB』
　　HoB』ropoπ』，皿ycpちTe　apxHenHcKon』AHToHL　cL　HoBoropo乃耳H．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（80’一2〉
　これはモノマフー門のヤロスラフ・フセヴォロドヴィチをノヴォゴロド公に迎えた記事
である。ノヴゴロドの地は本来はキエフ大公の長子が治めることになっていたが、これが
崩れてもモノマフー門がおさえる事には変りがなかった。
（45）　。H　cLハyMaB』me　HoBLropo恥耶HoKa3a皿a∬yTb　KHH3正o　PoMaEy，a　caMH
　　Hoc∬a皿a　K』OEAPもeBH∬o　M∬pL　Ha　BcちH　BoJm　cBoeH．B』To泓eπもTo
　　B』H辺熈KHH3b　PK》pHK』PocT翼c」IaBH玖b　BT》HoBT｝ropo八㌔，Mもc∬玖H　oK蛍且6pa，
　　BL4，Ha　cBHToro　HepoΦeπ．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（37－9）
　この年に起った物価騰貴の責を負ってロマン・ロスチスラフが退陣せしめられ、代りに
兄弟リュリクが公として迎えられた。当時モノマフー門の中にもモノマフの子ムスチスラ
フを祖とするものとユリー・ドルゴルキーを祖とする一派と二つの有力な派閥が存在して
いたが、ヴラヂミリ大公アンドレイは後者に属し、ロマン及びリュリクは前者に属してい
る。ノヴゴロド人がまずアンドレイ・ユリエヴィチに使者を送ったのはこの点の考慮によ
るものであろう。
（46）ToMb泓eπLTも斑Ae　PoMaH』u3HoBaropo八a　CMo恥HbcKy。T』rAa翫e　HoB－
　　ropo八L耶Hocπa皿acH　Ho6paTa　ero　no　MLcTHcπaBa　BL　Pycb，H　B』田肛熈
　　MbcTHcπaB』B』Ho恥ropo乃。．，　　　　　　　　　　　　　　（42，一7）
　ここではモノマフー門ムスチスラフ系のロマン・ロスチスラフがノヴゴロドを去ったた
め、兄弟のムスチスラフ・フラブルィを公として迎えた事を記述している。
§19　複数形の場合は少しくニュアンスがかわって「当然の結果あるいは成行きとして」
という感じが強く出されている。
（47）　TLrπa凪eπecapb　H36e凪e盟3b　rpaA乱7H夏aTpHapxL班BcH60Epe；H　BH胚π》一
　　皿a　BもrpaAΦP∬3H　BcH＿3ayTpa凪e，coπHqlo　BLcxo坦皿沁，B』HHハP皿a
　　B』cB鉦TyK》CoΦHK》，H　o乃pa皿aπBbpH　H　pac孟》Ko皿a．。9　　　　　（70－1，5）
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（48）H　yBもAaB』皿ecapb，nocm込cKaTL　ero；H　HaHa皿a　HcKaTH　ero　BL　MHo3もxL
　　M並》cTLxL，H　BHH刀P皿a　B』T』Kopa6πL，H八e｝Ke6H皿eTb．　　　　　　（65－8）
　これは普通の（即ち宗教ではない）事件の叙述であるにもかかわらず、（47）にみられる
ように絶対与格が使用されており、内容的にも東ローマ帝国の内紛を叙した一連の文章
の中にみられるものであるから、これはビザンチン資料の翻訳の可能性が濃く、あるいは
BLH瓢o皿aはεtσ箪0ηvの機械的な訳語であるかもしれない。単数形の場合とニュアン
スが異るのも、この故かとも想像される。例文の（20）もこれと同じ箇所に属するもので
ある。
§20　以上述べたところからHTHとB㌔（H）HTHの相違は明らかであるように思われる。
HTH　BLが本来あるぺきではない場所に一時的に入るような時に使用されているのに対し、
BL（H）KTH　BLはいわば入るべきところに入ったという場合に使用されていると考えられ
るのである。この点前綴恥には何かラテン語の前綴re一と似通った気分をもっているか
にも考えられる。いずれにせよB』（H）HT込BLにおける前綴BLは単なるtautologyでは
ないとせねばなるまい。
ロPHTH
§21　∬PHTHの用例を観察すれば、特定の人物が来たったことを人々が喜んでいるという
ように文脈にこれが用いられることが、きわめて多いことに気づく。例えば、
（49）HoBLropo準ロH60roML　H36paHaro　MHTpoφaHa　BLBeAo皿a　B』eHHcKoHbm
　　Ho　MapTypHH，H　HAe　B』Pycb　cTaBHTLc∬陥MHTpoHoπHTy　cL　HoBropo双L－
　　cKHMH　My凪H　c翁Bc差》Boπo凪KMH，H　HocTaB」leHL6HcTb　Mもc∬耳πnK）」1H　BL3
　　AeHb，Ha　cB且Toro　y’aK翌【HΦal疏HpH双e　BL　HoBLropo八』ceHTH6P∬B』14．．．∬
　　pa甲6L皿皿a　HoBropo昂耳翼cBoeMy　Bπa刀孤L．　　　　　　　　　　　　　（63－4）
（50）B』To凪e　J1もTo　upHAe　KHH3L　RocT∬HTHH』BceBoπo八皿恥，BHyK㌔rlopreBL，
　　斑》且oB』ropoA』，M董》c狂耳狂MapTa　B』20，Ha　cB∬Toro　repacHMa＝照pa即
　　6HcTL　Bcb　rpaA　cBoeMy　xoTもH班10．　　　　　　　　　　　　　　　　　（72－9）
（51）n：pHAe凪e　KH5｛3L　CB∬TocπaB　BL　HoB』ropo双L，cHE』BceBoπo那b，BもHyKち
　　rK）preBL．．．H　HocaA琢皿a　H　Ha　cTo．πもBL　cBHTもH　CoΦ班H，H　o6pa即BacH
　　BLcL　HoBT》ropo即、．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（62－1）
　同様の例は76－6187－1194－7194’一711017－41108－11108－31128’一6etc。
　次例もこれに属するものと考えられよう。
（52）HpH即KHH3b　M斑xaH脆B　HoB』ropo即，cH恥BceBoπo陥，BHyKL　Oル
　　roBL＝H6HcTbπLr■，Ko皿o　Bo．mcTH　HoByropoハy．　　　　　　　（101－5）
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§22　前節に挙げた例から明らかなようにこのような場合は「B』＋地名の対格」を伴う
ものが大部分である。この構文はかなりはっきりした意図をあらわしていると思われ、特
に喜んだというような表現を伴わなくとも、到来した人物に好意的立場をとっていると判
断できる場合も多い。例えば、
（53）】■pH刀βapxe∬HcKo∬』】Z【oaHH　B7・HoBもropo昂M並》c∬耳H　AeKa6pH　B肇、20．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（77－6）
（54）ToM凪e　J1もTもxoπH　ApKa双L　KHeBy　cTaBHTLcH　e∬HcKoHoML，．．．H皿pH一
　　熈B、HoBuopo恥，MもcH㎎ce∬T∬6pH　BL13八eHb，Ha　KaHoH』cB∬Toro
　　BL3即⑳KeEHH。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30，一9）
（55）1【pH準KHH3b　HpocπaB　BもHoBもropoπL＿ToMb撒eπもTも皿pH熈耳ecapb
　　rpL恥cKHH　AπeKca　MaHyHπoBH邸B～HoB笛ropo双L。　　　　（45－7，46，一6）
　同様の例は例えば、52’一3；417－6etc．
§23　次の諸例も年代記者からみて喜ばしい事柄をあらわすものと考えられるが・これら
は場所をあらわす与格を伴っている。
（56）BL　ce氷eπLTo　oTBLp凪ecH　apxemエcKo∬』HoaHH　HoBaropoAa，H　nocTaBH一
　　皿a　apxelmcKoHa　HKΦoHTa，My氷a　cBHTa　H3もπ060∬皿ac∬60ral　H皿pH熈
　　HoByropoハy　Mもc瓢H　re恥BapH　B　l　AeHL＿　　　　　　　　　　　（13－8）
（57）IlocTaBJleH』6HcTb　HJIL∬apxHeHHcKon■》HoB’LropoπLcKHH　oT　MHTpoHoπ胚一
　　Ta　noaHHa，HpH　KHH3H　pycLcTLMb　PocTHc服BL＿H∬pH熈HoByropo冊
　　MLCH双H　Ma囲BL11．．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33－5）
（58）HpH潭KHH3b　PoMa珊MbcTKcπaBH耶，B』Hy陥H3HcπaBπb，HoBropo冊
　　Ha　cTo‘π、，Mもc∬㎎aHpHπ且Bb14．．。H　pa皿6L皿皿a　HoBropo炬耳K　cBoeMy
　　xOTeHHm，　　　　　　　　　　　　　　　　　（35’一3）
　これに対しrHPHTH＋与格」の構文に年代記からみて好ましいこととは考えられない
場合に使用されることもある。例えば、
（59）B』To瓶eπちTo皿pH熈K田3b　MLcTHcπaBH恥BcもBo五〇A』H皿、cEoBy，xoT∬
　　cもcT互【oH∬Tb且a　cToJle　cBoeMb　HoB壬》ropoA壬》，Ho3BaHT》oTaH　HoBropo耶cKh1－
　　MH　H∬五bcKoBbcKHMH　My凪K，HpH∬TeπH　ero．　　　　　　　　　　　　　　　（18－8）
（60）npH熈rK》pr疏KEH3L　H－Cy凪Aa」1H　CMo」皿・KLcKy　H3Bame　EoBropo刀防耳e　Ha
　　KHeBL　Ha，BcもBo」lo八Ka，H　He　HocJly皿ama　ero，　　　　　　　　　　　　（20－8）
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　これほどはっきりしたものではないが、この構文をとるものには年代記者が否定的に対
処していたと想像される間接的な資料が見出されるものが若干存在する。例えば
（61）BT》To氷e．π壬》To夏p騒ハβHoByropo刀y　KHH3L　CBπToc汀aB』0πroBK玖b　Hc
　　HepHHroBa，oT6pa，Ta　BceBoπo耶a，。　　　　　　　　　　　　　　　　　（17，一3）
に対して同じ年の項に次のような記事がある。
（61，）B』To激eπLTo　o凪eHHc∬CBHTocJlaBち0皿oBH耳b　HoBeropoAも，H　BもHLロHc∬
　　cB・HM四・∬HycBHT・roEHK・πHl翫H帥・珊er・且eBLH即，HHH・H・M』Ha
　　cBaT6yH凹epeH耳eM』双acTL＿　　　　　　　　（17’一9～18－2）
あるいはまた
（62）To班氷e　BecHe　o撒eHHcH　K珊13L　MbcTHcπaBL　HoBeropoめ＿H∬oToMb∬03－
　　Ba皿a　H　pocToBb双H　K％co6e，H　HAe　PocToBy　cL双py凪盟HoK》cBoeK》，a　cHHも
　　ocT紐HBLH：oBeropoも：騒皿pH熈PocToBy。　　　　　　　（40－9）
に対して
（62，）H　BL3BpaTKcπMLcTHcπaB』Bb　HoBもropo準，H　He∬p期皿a　ero　HoBropo一
　　πb耳H，HL∬yTb　eMy　noKa3a皿a　cL　CB∬TocJlaBoMb，　　　　　　　　　　（40，一4～6）
（63）npH刀にKHH3b　Hc　HepLHHroBa　HoByropo剛月po∬LJI』KL　Hpoc・πaBH双b　Ha
　　BLPb6HH皿K）．。．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（58，一5）
に対して
（63，）　灘cもAeBL皿10eMy　oT　BLpL6HH耳e　Ao　CMeHoBa’双HH6MLcH耳IL　oAHHy，H
　　BHrHama皿3HoBaropoAa，Hπocπa皿a　o∬∬Tb　no月pocπaBa。　　（58，一6～8）
§24　HP翼THが何等の空間的な規定語を伴わない場合には、年代記者からみて好ましい
事態と考えられるものと、好ましくない事態と考えられるものがある。
　好ましい事態と考えられるものは例えば、
（64）Hp賑刀le　HHKHφopL，MHTponoπ翼丁』cypLcKHH・　　　　　　　　　　　　　　　（7－1）
（65）A　MHpocπaBL∬pもcTaBKcH　Ao　Bπa胆Ku，reHyapH恥281a　eHHcKo恥
　　皿P盟刀βΦeyPPH　BL4．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（61，一8）
（66）＿H∬pH準Ha3翼MyHp・c∬aBM・Kpe㎎eHMn3aHeA勘泊DHceAeHacT・訪
　　cB・eML．．．皿双・6P・Bce6HcTL：　　　　　　　　　　（59－1）
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（67）．acaM』∬P皿澤c八paBLHAPy滋HHaer・。 （131’一8）
好ましくない事態をあらわすのは例えば、
（68）皿：p辺熈BcbcπaBL　HBL3H　HoB』ropo八』，c』氷eHaMH　H　cL　AもTM瓶l　HKoJloKo一
　　πH　C』nMa　y　CBHTL田CoφHe。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（37－11〉
（69）Ha　Ty3HMy皿pH恥paTb　Ta’TabpcKa温MHo泓ecTBo　MHoro，H　B3∬皿a　TΦepb
　　HKa皿HELHHoBoTopo脇cKymBoπocTL，HHpocTope珂HBc恥3eMπmPyc－
　　CKy沁HOπo凪H皿aHyCTy…　　　　　　　　　　　　　（165－5）
§25　以上からHPHTHには「到来」が好ましヤ・ことと考えられる場合と、逆に好ましく
ないと考えられる場合の二っがあったと考えられる。しかし好ましくないと考えられる場
合は全体的にみて極めて限られている。
　単数形において∬PH双e　BものようにBるを含む場合大部分がr好ましい」事態の表現に
用いられ、場所の与格を伴うか、あるいは全く場所の限定句をとらないものに、「好まし
い」事態の表現と「好ましくない」事態の表現がたとえ少数であっても存在することは、
「B』＋場所の対格」を伴う表現が他の二者に対していわゆる1有徴的」mer㎞alh組tigな
ものであることを示すものと考えられる。
　ただしこの表現が「好ましくない」事態を表現する揚合が特に複数において皆無だとい
うわけではなく、限定句の種類が決定的な条件であるとは必しも言うことはできない。例
えば、
（70）B』To凪e∬LTo皿pHハρ皿a　B』PycL　llpy3H　aBrycTa　B』28．（6－9）
（71）Toro｝KeπもTa皿pHπ》皿a　H3』3aMop断CBちH　B　cHJIL　BeJIH耳L　B　HeBy．．．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（152，一10）
（72）Toro凪e　JILTa皿pH刀P皿a　EMb　BoeBa，TL　BL　Jlaπ03LcKoe　o3もpo　B．πo耶a，xL
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（103－5）
　しかしこのような場合は極く少数であって大部分はHPHAoma　c』AopOBHのような表
現に用いられている。これはノヴゴロド人達が遠征から無事帰着したことをあらわしてお
り、好ましい事態の表現と考えられる。この表現は必しもr恥＋地名の対格」の構文を
とるとは限らないが、全体的にみれば、この場合にも上記の構文をとるものがやはり極め
て多い。例えば、
（73）KHπ3L凪e　OJleKcaH八pL　cるEoBropo㎎H皿c　JlaAo泓aHH皿P盟刀ρ皿a　BcH3Apa月
　　B∬BLcB・HcH，cxpaHe田6・roM聞cB∬T・田C・Φben皿MoπHTBaMHBcLx』
　　CB兄THXL，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（127－7）
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（74）　。H皿pHコp皿a3コρpoBH　BcH　B』HoB』ropo恥．（156’一8）
§26　このようにしてHTHの場合がいわば平坦な事実の叙述であるのに対し、HPHTHの
場合は互いに相反する二つの場合が存在するにせよ、そこに強い主観の介在がみとめられ
ることは注目してよい。
　このような主観の介在とは、具体的にはr利害関係」の感覚ではないかと考えられる。
このr利害関係」の感覚に基いて∬PHTHはある時には予想あるいは期待の表現となり、
またあるときは心理的圧迫感の表白ともなると考えられるのである。
　nPHTHが「BL＋地名の対格」の句を伴うときに「好ましい」事態を表現する事が多い
という事実は、基幹動詞のあらわす意義が前綴のみならず、これを限定する前置詞の種類
とも密接な関連を有することξ示すものと思われるが、この場合「B』＋地名の対格」に
おける前置詞BLはBL（H）HTHの項で考察した前綴BL一の機能とよく似たものであった
のではないかと想像される。前置詞Bちが前綴BL一の機能と同じくrあるべきようにな
る」といった気分を表わしているとすれば、これがπPHTnにおける、r利害関係」の感情
に基く前綴ロP珊との相関においてr好ましい」事態を表現することが多いのも、また当
然のこととして説明することが可能となるからである。
BHH管HとH3』HTH
§27　BHHTHの例は比較的少く、わずかに13例を数えるのみであるが、その使用は比較
的明瞭であって二つの場合に限られる。
　一つは文脈からr周囲の事情によって余儀なく出て行く」という場合に使用されるもの
である。
　例えば、
（75）ToMb泓e，πもTもBL田準PoMaH』Hc　KHeBa　PocTHcπaBH玖b　BoπeK》，H　cちゑe
　　MHxaπKo　rK）preB町L　KHeBも。　　　　　　　　　　　　　　　　（38－9）
　これはロマン・ロスチスラヴィチが「自亘の意志で（BOπelo）」キエフ大公の地位から
去ったことになっているが、前年の6679年（AD1171）の項にヴラヂミル・モノマフの孫
ヴラヂミル・ムスチスラヴィチ（即ちムスチスラフ系viz．supra§18ex・45）がキエフで
没した記事のあと、同じムスチスラフ系で、死んだヴラヂミルの甥にあたるリュリク・ロ
スチスラヴィチがノヴゴロドの代官ジロスラフを放逐したので、ジロスラフはスズダリの
アンドレイ・ユリエヴィチ・ボゴリュブスキーの許へ身を寄せたことが述べられている。
そののちリュリクがノヴゴロドを去ったので、ノヴゴロド人達はユリー系のアンドレイを
公として迎えるために使者を送ったところ、公はさきに放逐されたジロスラフを代官とし
て派遣し、翌年自からノヴゴロドに来たった。このあと例にみえるようにムスチスラフ系
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のロマンが「自由意志」でキェフ大公の座を去ったのであるが、このあとすぐにキエフ大
公となったのはユリー系のミハイル・ユリエヴィチである。これらの事情からすれば、こ
こに記されているのはユリー系とムスチスラフ系の権力斗争なのであり、ロマンがキエフ
大公の地位を捨てたのが彼の自由意志であったなどということは考えられない。
　詳細な説明は避けるが次の諸例も同様である。
（76）Toro撒e‘π壬》Ta，，Ha，3販My，BHH熈apxHe㎜cKo∬％ΦeKTHcTL　H3L　BJla，胆qHH
　　耶opa，cBoeroπも朋He3πopoB瑚，6五arocπoBHBもHoB』ropo双㌔，班HAe　B
　　MaHacTHpb　KL　Bπa，roBも瓜eHmo　cB豆TH∬60ropo刀皿玖a，，H3Bo皿IB』Mo五qaHb－
　　Hoe駈ITセ【e。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（155－8）
（77）BH即ρ皿a　RaMもcTlm皿MHxaMπoBH－照HoBaTopoAa，H　HoH双e　KHH3b　M聾
　　xa，HJlo　K　H：oByropo双y　co　BceK》HH30BLcKoK》3eMπeK），　　　　　　　　（160－5）
　他の一つは何等かの事態の発生に対処するため出動する場合である。これは複数形に
多い。
（78）．＿a　HoBropo凧H　c　KHπ3eMbΦeAopoMb∬oHAo皿a　Ha　BoJlry≡H　BHH熈KHH3b
　　丑MHTpHH　MHxaH」loBHq　co　TΦもpu　H　cTa，060Hy　cTopoHy　BoπrH．．．（158㌧
　　2）
（79）HoH八e　K田3L　MbcT班cπaBL　H　Boπo皿MHpL狐c　KHeBa　KL　raπ町lo　Ha　Ko－
　　poJleBH耳耳，H　BHH瓜》皿a　raJIH耳∬He∬poTHBy…　　　　　　　　　　　　　　　　（92－5）
（80）H　llpHroHH皿a　cTopo凪H月pocπaB証H　Ma∬o　He　Ao　ropoAH皿乱，H　BHHハρ皿a
　　BcL　rpaA　BT》opy細H　oT　M哉πa皿Ao　BeπHKa　KT》ropo八H皿暖K）．　　　　（1497－2）
§28　以上の例文からBHKTHは「事態の行きがかり上やむを得ず出て行く」といった、
いわば「外発的」な感情を背景にしているということができる。例が少いために明らかに
はできないが、H3』HTHは少くともこの点でrBHHTHと区別されるように思われる。
　例えば、
（81）　．．H並》JI3b　606π皿e　HH乱Ko　H3HT∬H3rpaハal　T肱o　M3H即皿3rp並》顎cKb翼
　　3eMπ皿．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（65－7）
（82）ToML氷eπもTも，110rpもxoM～Ha皿翼M％，HpHAo皿a　H3H双H　He3EaeMH，皿x・L》Ke
　　Ao6PちH懸To泓eEeBもcTL，KTocyTLHoTKo∬em即P皿a，HqTo∬3b・ELHx』
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（95’一8）
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（83）Toro凪e訪Ta　HoHAe　K朋3b　MHxaHπo　H3L　Op胆B　PycL，BeAuK　c　co60K）
　　TaTapH，oKaHbHaro　TaHTeMepH，ycπH皿aBme氷e　HoBoropoA耳K　c・L　KH且3eML
　　AΦaHacbeML，H3Hコ‘》皿a　K　ToP照y　H　Hpe6H皿a　Ty　cL6He双もπL，BもcTb
　　nepeHMa沁qe．TorAa泓e豆oHAe　KHH3b　MHxa期o　co　Bcelo　HH30BLcKo王03eM－
　　」lelo　H　c　TaTapH　K　ToP泓Kyl　HoBropo凧H凪e　c』KHH3eMb　AΦaRacbeML　H　c
　　HoBoTop瓢H　H3】匪即1皿a　npoTHBy　Ha　noJle・　　　　　　　　　　　　　　　　（159－5，8）
　上例の（81）はイサコヴィチがどうして追求を逃れてギリシアの地から脱出するかに苦心
し、やっと脱出に成功するという記事であり、（82）ではタタールの来攻について、彼等が
どこから出て来たかわからぬという表現に用いられている。また（83）ではタタールがルシ
に来ったことを知ったノヴゴロド人が（ノヴゴロドはキプチャク汗国の支配下にはなかっ
た）・これを妨害しようとしてノヴィ・トルグに出向き、伝令を捕えていたが、これに対し
てタタールがノヴゴロドに攻めて来るや、ノヴゴロド軍は進んでこれに立ち向かおうとす
ることが叙述されている。
　このようにしてK3HTHはその行為が「内発的」なものであることを示す場合に使用さ
れていると推定される。「内発性」と「外発性」、これがBHHTHとH3HTHを区別する主
な徴条であると思われるのである。
HTHと皿OHTH
§29　前綴no一の語彙的意義については従来多くの研究者が考察の対象として来た。例え
ば3．A．raπHa送THTeはリトアニア語の前綴pa一と比較しつつverba　movendiに関し
てはこれに「行為が永続せず、時間的に限定されるか、または時として空問的に限定され
る場合、始発の意義を有する場合、行為の完了をあらわす場合」などがあることを挙げて
いる3。E．H．XπeB㎜oBa－HpoKonoBHqもこの前綴が始発の意義を附与するとしてい
るが、E．A．3eMCKa冠は∬o一の表わす始発の意義は3a一の場合よりも具体的で、所与の
場所から一定の方向への動きの開始をあらわすとする4。これに対しAntonfnDost61は
この前綴が行為を全体として把握する（celkov6pojetf）ものであるとし、HoHTHのアオ
リストに関しても、これが全体的把握に関わったものであることは明らかであるとする5。
　このように諸家の見解がまちまちであることは、∬o一の意義が極めて曖昧なものである
ことを示していると思われる。シノダリ本においても∬OHTHの意義はその高い頻度にも
　3JIeKcHqeKHe　3HaqeHH∬　rπaroJlbHo量　HpHcTaBKH　no－　cooTBeTcTBHH　c　HpHcTaBKo員　Pa一
πMToBcKoro冠3bIKa，c60謁αθ刑c切e∬3麗κ03｝‘α％uε7AH　CCCP，M．1959，pp．48－58．
　4E．H．X」1eBHHKoBa－HpoKoHoBH蔓｝r∬aro」1bHoeΦopMoo6pa30BaHHe　npH　IloMo皿斑HpHcTaBoK
B　llaM鉦THHKax　pyccKo員rmcbMeHHocTn　BTopo量HoπoBHHhl　XVII　BeKa，AH　CCCP　HHcTHTyT
∬3bIKo3Ha田H，πo拠α∂配u　coo5鵯ε％断，X，M。1956ラp．1381E．A、3eMcKaH，THnbl　o双HoBH一
八oBblx　HpHcTaBoqHblx　r涯aro涯oB　B　coBpeMeHHoM　pyccKoM5BbIKe，πccゐε∂oθα％㎜π02Pα湿一
鵬7η謝θpgcoκ020鋸㎜εpα肌卯翼030π鋤κα．σ60p泌鴬c瓢π煎，AHCCCP，M．1955，p。12，
　5Sむロdfe　o　vfdov6m　syβむ（5mu　v　sむa■oslovδn説fnご，Praha1954，PP．262＆seq，
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かかわらず、必しも明らかとはいえない。
§30　少くともシノダリ本の資料から判断する限り例えばHOHTHの∬o一が始発の意義を
有するということを決定すべき決め手はないように考えられる。例えば、
（84）　・H　HpH双e　BoJlo刀暉MHp』PlopHKoBH耳b　c』cMoJILH」｛HH，Hハρ皿a　no　BoBも，
　　BO⑩脳e・　　　　　　　　　　　　　　　　　　（84－5）
（85）　．H6H　BもcTL　y　TもxL　Ha月pocJlaBa，H．皿oHハq皿a　Ho　Bolπ3e，Bolo…oqe．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（84－10）
　この二つの例を比較してみた場合、∬OHAO皿aの前綴∬〇一の意義はr始発」とも、r～
に沿って』とも、全体的に行為を把握するものともとれるが、これらはいわぱ主観的な印
象であって、そこに客観的な基準があるわけではない。C．H．van　SchooneveldがHAe
のようないわゆる「不完了体」動詞のアオリストを、行為の過程が単純でないことを表わ
しているとしているのも上例のような場合が存在していることから承服できない6。
§31　このような事情にも拘らずHOHTHのアオリスト3人称の形が総計97例、HTKが
108例と両者の使用頻度がほぽ等しいことからみてこのあいだに何等の相違もなかったと
する想定は、可能なものとは考えられない。
　しかしここでは前綴∬o一そのものの語彙的意義を決定することが主眼なのではなく、な
ぜ年代記者が所与の現実をあるいはHTHによって、あるいはnOHTHによって様式化した
か、が主たる関心事なのであるから、考察も専らこの点から進めることが必要である。
　まずH八e，H八0皿乱およびnOHAe，∬on双0皿aの二つの語群についてこれを修飾する
要素をみれば、前者につくもの延べ118例、後者につくもの延べ88例が記録された。
豚八e－HAO皿aは前綴を伴わずいわば無規定であるところから、修飾要素の附加されること
が多いのも当然のことと考えられる。事実例えばBLを含む句を伴うものはHTH24例に
対し∬oHTu11例、Haを含む句を伴うものHTH41例に対しHo取TH21例のように、概
ね翼THを修飾する場合が多い。
　この故に我々にとって興味のあるのはこのような一般的傾向に反して∬OHT皿を修飾す
ることの多い要素がどのような性質のものかという問題である。この条件に合致するも
のにはmを含む句（HTH＝耳o班TH＝1＝7）、K』を含む句（16；24）、c』＋生格の句
（2：6）などがある。以下これらを中心に考察を含めよう。
A．皿o
§32　no含む句によって修飾されるものは（84），（85）の例を除けばすべてr追跡する」、
6A　Semanむfc　Analyεfs　ofむhe　Old　Rαs8fan　Ff皿fむe　Preむer髭e　sysむem，s－Gravenhage1959，p．21etc．
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r追求する」の意味に用いられる。
　例えば、
（86）Ha　Ty凪e3HMy∬pHAo皿a　EMb　Ha　Bo乃paTHo　HもBL　THcH田H；H　ycπH一
　　皿aBL皿e　HoBropoAb皿H，πlo60B』500c』Bo恥lo，肱π》皿a皿o　HHx』，H　He
　　y∬yCTH皿a　H皿My凪a。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26，一6）
（87）ToH凪e3KMもnpH八o皿a　JIHTBa＿Topo∬1軍He　c』KHH3LML　cBoHMb刀laBH一
　　πoML皿・HハP皿a皿・HHx』，aHoBoropoA耶Hoc凪皿a，　　　（101’一10）
B．聡』
§33　ELを含む句に関連して興味を惹くものに意義的にはこれとさほど異ってはいない
と思われる、単なる与格による構文との関係がある。即ちKLを含む句を伴う場合には
∬oHTHが用いられることが多い（viz。supra§31。16＝24）の1こ対し、単なる与格を伴う
ものは∬omH6例に対し、HTH15例とHTHの方が遥かに多くなっているのである。
　これらの構文の用法について調べれぱ、単なる与格が使用され得るのは地名の場合に限
られているが、K』を含む句は地名にも人名にも用いられる。
　また陥が地名を伴うものと人名を伴うものについてみれば、HTHの場合はそれぞれ8
例認められるのに反し、πonTHに関しては地名を伴うもの21例に対して人名を伴うもの
ものはわずかに3例を数えるのみである。K』が人名を伴う場合は、KLをとらない単なる
与格による表示が不可能であったことを考慮すれば、特に意味があるとは考えられない。
問題となるのはK』が地名を伴う場合である。何故ならこの場合には意義的には単なる与
格をもって修飾することも可能であるから、上述したように「KL＋地名の与格」の構文
がHOHTHに多く用いられ（HTH：皿OHTH＝8；21）、単なる与格によって動詞を修飾する
構文にHTHが多くあらわれる（HTH：∬OHT翼＝15：6）とすれば、「Kも＋地名の与格」
の構文が∬OHTHにあらわれやすい何等かの原因が存在していたと考えなければならない。
§34　次にこれらを内容的に検討すれば、血THがKLを含む句を伴うとき地名で敵対的に
使用されるものは9例中3例、人名の場合は7例中5例であるのに対し、∬OHTHに関
してはこの構文が地名で敵対的に使用されるものは21例中実に19例に及び、人名の場
合にも3例中2例までが敵対的な文脈に用いられている。
　これに対して単なる与格を伴うもので敵対的な文脈に用いられるものは鞭H，HO皿TH
を通じてnTHの1例にすぎない。このような分析から敵対性、非敵対性という意味論的
徴条に関してHTHが無徴的merkm組los、πoHTHが有徴的mer㎞ぬltigであり、また
「陥＋地名の与格」が有徴的であるのに対し単なる与格が無徴的であると考えてもよいで
あろう。
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　以上述べたことを表にすれば次のようになる（括弧内の数字は敵対的な文脈に使用され
ているものの数を示す）。
　　　　　　　　　　　　　　与格　陥十人名　K』十地名
　　　　　　　　　　取TH　15（1）　　9（3）　　7（5）
　　　　　　　　　HOH盟　　6　　3（2）　21（19）
　与格の例、
（88）HハβMLcT皿cπa恥KHeBy　H　cもAe　KHeBもHa　cTo誌，　　　　　　（31－6）
（89）noH熈MbcT皿c五aB・b　KHeBy，ocTaBHBL　HoBeropo油KH∬pHHlo　H　cuHa　cBo－
　　ero　BaCH」mH．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（87－4）
　KL＋人名の例、
（90）H刀p皿a班oAbe　cL∬oca八H照oML　H　cL　MHxa五KoMb　K』BcもBoπoAy。（61－8）
（91）　H皿o】匹π》皿a　HoBropo凧H∬oπKoMもE　H皿M』H3HoBaropoπa，H　oHM　Ho6並》一
　　ro皿aHpoqe．　　　　　　　　　　　　　　　（132’一10）
　KL＋地名の例、
（92）＿H∬p期皿6・価皿HHeM・蔓blHyTaHBLcH贈HもHA旋HHKBcちH6paTLK，
　　班ハβK』cB」皿L皿Boropo刀耳耳H　B』ApKa凪L　MaHacTHpb　M∬ocTp紅凪ecHΦeB－
　　pap∬BL8八eHb．　　　　　　　　　　　　　　　（93’一11）
（93）H　To　cπb皿aB』0πeKcaHハpL，oTe耳b　Bac期beB』，110盟ハβpaTLK）K　HoBy－
　　ropoハy。　　　　　　　　　　　　　　　　　（133’一2）
§35　以上の分析から中間的に次のような結論を導いても差支えないであろう。
　1．単なる与格はHTH，HOHTUを通じて地名にのみ用いられ、かつ1例を除いて非敵対
　　的に使用されていることから、単なる方向を示すと考えられる。
　2．KLを含む限定句が人および地名の何れにも使用されうるところから、前置詞陥は
　　目標を具体的かつ明確に指示する機能を有すると考えられる。
　3．rKL＋人名」の句がHTHに比較的多いことは人名の場合前項のKもの機能からし
　　て単なる与格のみによって方向を表示することができなかったためと解されるが、
　　この句が敵対的な文脈にも非敵対的な文脈にも使用され得ること、ならびに明確に
　　人物に対する敵対的関係を表示する手段として「Ha＋人名の対格」の構文が存在
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することを考慮すれぱ「敵対性」が恥の本来の意義によるものとは考えられない。
但しHTH，πOHTHを通じて敵対的に使用される傾向が存在することは事実であり、
この句が何等かの点で「敵対性」を惹起する誘因であったことは確かであろう。
4．前項に述べたことからすれば、「敵対性」は前綴∬〇一の意義にも関わっていると考
　えられ、「陥＋地名」の限定句が大部分敵対的な文脈に使用されていることも、こ
　の考えを支持するもののようではあるが、これと論理的意義において異るところの
　ない、単なる与格による限定が、πo一の存在にも拘わらず非敵対的に使用されると
　ころからすれば、敵対性が∬o一と直線的に結びついていると断定することもできな
　い。このことは∬POTHByがH八o皿aとも∬OH八o皿aとも共に用いられ得ることか
　らも明らかである。
C．c』＋生格
§36　r分離」をあらわすrCL＋生格」を伴うものはHTK2例に対しHOHTH6例がみ
とめられる。これと関連して興味のあるのは同じく「分離」をあらわすH3Lおよび0瓢
を含む構文との関係である。同じく　r分離」をあらわすこれらの前置詞を含む限定句を伴
うものが合計してUTn12例、HOHTHで14例と極めて少数でありしかもHT班とπo謎TH
のあいだにさほどの相違がみとめられないことは、HO一の意義が「始発」を示すとする見
解と必しも一致しないものがあるようにも思われる。
　語彙的意義についてもH3Lが物の内部からの分離、OTLが表面からの分離を示すと考
えられるのに対し、最も抽象的なCもが∬OHTHと共に用いられることの多いことも、こ
の点に関して何か釈然としない。
D．前綴皿o一の機能
§37　以上述べたことから前綴HO一の機能として「行為の志向性」を考えてもよいのでは
ないかと思われる。もしそうとするならば陥を含む限定句と共にあらわれる「敵対性」、
あるいはHO一を含む限定句と共にあらわされる「追求』の意義もこのような志向性の結果
として説明することができる。またこれがr始発」あるいは「行為の全体的把握」といっ
た意義乃至は感覚と結びつくことも容易に理解できるであろう。所与の行為が志向性を持
っならば、それが志向性を持っに至った瞬間からその行為はそれ以前の状態乃至行為から
区別されるだろうからであり、また他方志向性をもった行為はその志向性の故に言主の注
意がそこに凝集されるに違いないからである。この意味での「始発」の意義は、その志向
性の故に始発の地点に対して注意を向けることが少いのもまた当然の理である。nOHTHが
比較的抽象度の高い意義を有する前置詞CLと共に用いられるのもここからよく理解でき
るであろう。
　例文の（84）と（85）もこのような観点からすればよく説明できるように思われる。この
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2例は殆んど同じ文脈においてH八o皿a及びHOHAO皿aが用いられているものであるが、
H八o皿aを用いた（84）例は、ヤロスラフがどこに居るか不明のままヴォルガに沿って戦い
っっ進む場面の記述であるが、（85）例は捕虜達の訊問によって目指すヤロスラフがノヴィ・
トルグにいることを知って更にヴォルガ沿いに軍を進めることを記述したものである。
　（私見であるが、no一は本来はやはり「物に沿う」という空間的意義をもっていたのでは
ないかと考えられる。一方ではこの空間的意義の弱化乃至は抽象化によって本来はそれを
支えていた志向性の感覚が表面化し、それが現代語のいわゆる「始発」の意義に発展し、
あるいは「行為の全体的把握」のような意義を経てあたかも独自の語彙的意義を失ってし
まったかのようにみえることにもなり、また他方では本来の空間的意義から「少し」ある
いは「しばらく」のような意義へと発達したのではないか、と思われるのである。少くと
もそう考えることによって現代語におけるno一の意義を統一的に説明しうるのではないか
と想像される。この問題はいわゆるGrundbedeutungに関するものであり、あらためて
考察の要があろう。仮説として提示するにとどめたい。）
結論
§38　以上述べて来たことから、一見単なる言語外的な事実の模写にすぎないかにみえる
空間的な意義を有する前綴にも、その選択に対して強い主観の介在があり、それぞれの前
綴の有する「論理的」な語彙的意義のうらには、常にそれを支え、動かしているところの、
「感性的な」といってもよい意義乃至は価値がひそんでいるといってもよいのではないか
と思考される。逆にこのように「論理化」されたものが実は何を意図したものであり、ま
たそれが何を表現しうるかを考えようとしたのがこの小論の主旨であり、そのような「何
かを表現する働き」を私はあえてr機能」と呼んだのである。
　稿を終えるにあたってこのような考察の意味について一言触れておきたい。これには大
まかにに言って二つある。一つにはこのような方法によって当時の言語意識における個々
の動詞のもっ、いわば「重み」といったものを比定し、年代記そのものの読み方、および
その内的な世界への接近のための手掛りが得られるのではないかと期待されることである。
他の一つはこのような直接的なものではないが動詞の体との関連である。筆者はかねてよ
り現代ロシア語の体を単なる完了・不完了といったアスペクトの差に解消することに疑問
を感じているが、完了体動詞の現在形が未来的に使用されること、その他の理由から、完
了体動詞は不完了体動詞に対してその表示する行為への強い主観の投入があること、また
人称によってその使用に著るしい差異がみとめられることから、完了体動詞にあらわれる
「主観」は主語のそれではなく、言主に属するものであるとす喬考えに傾いている。上述し
た前綴動詞にはこのような主観的な、いわゆるconnotationが多少とも強く感じられると
ころから、このようなcomoもationを媒介として前綴の完了化の働きが生ずるのではない
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かと考えている。このような考え方からすれば行為が完了したか否かというアスペクトは、
副次的な派生物ということになろう。言主に余りかかわりないものとして傍観者の立場か
ら行為を観察すればその行為は当然「流動的」なものと意識され、逆に強い注意の集中を
伴った観察においては、その行為は一定の瞬間において言主の脳裏に定着せざるを得ない
と考えられるからである。これは単なる仮説の域を出ないが、この考え方の当否は別とし
て、今後の研究の方向をこのような考えの上に進めて行きたいと願っており、この意味で
特に前綴を扱ってみようと思った次第である。御批判をいただければこの上ないしあわせ
である。（この小論の概要は泉井先生の御指示により昨秋の言語学会の席上、発表した。）
